Dall’opinione al voto

I sondaggi sulla legge 40 dal 2003 ad oggi e l’analisi del voto referendario
Dossier a cura di Diego Galli

1. I sondaggi prima del voto
Dicembre 2003, Sondaggio Ispo (pubblicato sul Corriere della sera del 13 dicembre)

Divieto di diagnosi preimpianto. Condivide poco o per nulla: 67% (tra chi frequenta la messa ogni settimana: 59%)

Divieto di congelamento degli embrioni e limitazione degli ovuli fecondati. 
D’accordo: 36%  Contrari: 43%  Non so: 4%
Se il partito che avrebbe votato fino a ieri oggi di esprimesse su questa legge in maniera opposta alle sue opinioni, la sua intenzione di voto cambierebbe? 
Sicuramente sì 14%, Probabilmente sì 17%, Tot. 31%

Nota Mannheimer: «Quello della conoscenza dei temi su cui viene chiesta un’opinione è sempre un grande problema per i sondaggisti, ma rischiava di divenire drammatico in questa occasione. Spesso la gente risponde senza sapere bene di cosa si tratta, sulla base di informazioni frammentarie e superficiali».

Settembre 2004, Eurispes

Il 64,9% degli italiani è favorevole alla fecondazione assistita, il 31,3% contrario, solo il 3,8% non ha opinioni a riguardo

Il 62,8% condivide poco e per niente l’affermazione che «la fecondazione artificiale, in tutte le sue forme possibili è un atto di ribellione contro la natura, dunque del tutto immorale».

Il 64,2% di esprime a favore della clonazione terapeutica

Settembre 2004, Sondaggio Swg (pubblicato su L’Espresso)
Se oggi si andasse ad un referendum lei voterebbe per il mantenimento di questa legge o per la sua abrogazione?
54% per la sua abrogazione, 34% per il mantenimento, 12% non so, non risponde

Gennaio 2005, sondaggio Ispo (pubblicato sul Corriere della sera)

L’atteggiamento sui contenuti della legge

Per nulla favorevole: 24

Poco favorevole: 25

In parte sfavorevole, in parte favorevole: 23

Abbastanza favorevole: 15

Pienamente favorevole: 7

Non sa: 6

In questi giorni di discute della legge sulla fecondazione assistita. Lei ha avuto modo di seguire il dibattito?

Sì, ho seguito bene: 17

No, l’ho seguito solo in parte: 42

No, non ho avuto modo di seguirlo: 41

Sui temi come aborto e fecondazione, lei ritiene che…

Le persone devono poter scegliere secondo la propria coscienza: 65%

Lo Stato deve porre dei limiti e regolamentare questa scelta: 26%

Non sa: 9%

Marzo 2005, Tns Abacus (commissionato dai radicali)
Mi sa dire quale sarà l’argomento dei referendum?

Non sa/Non risponde: 67%

Come voterà nei quattro referendum?

Non so, vorrei informarmi meglio: 43%

Aprile 2005, sondaggio Simulation Intelligence Simera (pubblicato su Panorama)

Conosce il tema dei 4 quesiti referendari?
No: 66,6%

Oggi il suo orientamento è di andare a votare il 12 giugno?

Si: 71,1%

(A chi pensa di andare a votare) Lei voterebbe per il mantenimento o per l’abrogazione dell’attuale legge?

Non so: 55%   Mantenimento: 18,8%   Abrogazione: 26,2%

Maggio 2005, sondaggio Demos-Eurisko (pubblicato su Repubblica)

Seguono con attenzione il dibattito sui referendum: 29,4%

Propendono per il voto: 40,3%

Incerti: 29,3%

Propendono per l’astensione: 30,4%

Intenzioni di voto:

Quesito 1

Sì: 43,1%      No: 27,1%     Incerti: 29,7%

Quesito 2

Sì: 40,1%      No: 27,2%     Incerti: 32,7%

Quesito 3

Sì: 31%      No: 34%     Incerti: 35%

Quesito 4

Sì: 41,1%      No: 32,5%     Incerti: 26,5%

Osservano Roberto Biorcio e Fabio Bordignon: «Si tratta di un dato da valutare con estrema cautela. Gli elettori, innanzitutto, palesano ancora un certo disagio nel manifestare l’intenzione di disertare le urne. Permane, inoltre, un’ampia porzione di indecisi, prossima al 30%».

Pensi alle questioni che riguardano la ricerca scientifica, l’etica, la morale, la vita: ad esempio, la fecondazione assistita e l’eutanasia. Quando si discute di questi temi, lei si fida di più delle indicazioni…

Della Chiesa: 6,3%

Degli scienziati: 24%

Dello stato e della politica: 0,7%

Oppure si basa solo sulla sua coscienza: 62,4%

Non sa/Non risponde: 6,6%

Maggio 2005, sondaggio Ipsos Public Affairs (pubblicato dall’agenzia Ap Biscom)

Lei per il momento quanto si sente informato su questi referendum?

molto: 13%

abbastanza: 22%

poco: 51%

per nulla. 24%

Quanto è interessato al tema sollevato da questi referendum?

molto: 15%

abbastanza: 43%

poco: 25%

per nulla: 13%

A suo parere la maggior parte dei cittadini sceglierà come comportarsi a questi referendum seguendo soprattutto…

la propria coscienza e le proprie convinzioni personali: 65%

le indicazioni dei partiti o della Chiesa: 24%

non sa/non indica: 11%

15 maggio 2005, Ispo, (pubblicato sul Corriere della sera)
La decisione di voto

Votano: 41%   Si astengono: 21%   Indecisi se votare: 38%
Scrive Renato Mannheimer: «La percentuale (di coloro che dichiarano che non sanno se andranno a votare) è salita drasticamente da gennaio, sia per effetto della campagna per l’astensione, sia per il diffondersi dell’impressione di non essere in grado di districarsi in una tematica così complessa. L’indecisione è “trasversale” in tutte le categorie. Ed è addirittura maggioritaria tra quanti sono più sensibili all’argomento». 

24 maggio 2005, Ilvo Diamanti, Repubblica

«L´impressione è che il dibattito resti sottotraccia, come protestano - a ragione - i radicali. Un po’ perché sui media gli viene attribuito uno spazio molto ridotto. Poi, perché i partiti, anche quelli di centrosinistra, si muovono in modo prudente, su questo terreno. Condizionati dall´orientamento dei loro elettori, che è, comunque, diversificato, nel merito. E dalla resistenza, generalizzata, fra i cittadini (come dimostra l´indagine) ad accettare l´indicazione dei partiti su questi argomenti. D´altronde, anche la Chiesa, che ha sostenuto la legge 40, sta affrontando la campagna elettorale senza enfasi. In nome del realismo politico, professato dal cardinale Camillo Ruini, fa pressione direttamente sugli attori politici, in Parlamento, come una lobby, mentre, in ambito sociale e politico, preferisce "astenersi". In tutti i sensi. 

Promuovere l´astensione elettorale significa, infatti, limitare il conflitto e la polemica. Perché ogni polemica e ogni conflitto - e ogni campagna militante - rischia di sortire l´effetto opposto. Alimentare l´interesse, la passione, la comprensione; e quindi incentivare la partecipazione elettorale, limitando l´astensione. D´altronde, sottolinea il sondaggio Demos-Eurisko, solo il 5% degli italiani si dice disponibile ad ascoltare le indicazioni della Chiesa sul referendum, mentre poco meno del 30% sostiene che la Chiesa dovrebbe "astenersi" - appunto - dall´intervenire su queste materie (e, in generale, dalle questioni politiche e legislative)».

2. La partecipazione si ferma al 25,9%. I commenti dei sondaggisti
Luigi Crespi, Radio Radicale, 13 giugno
«Io credo che ci siano milioni di persone che oggi, dopo aver saputo il dato di ieri dell’affluenza, abbia deciso di non votare. Si poteva tranquillamente raggiungere un minimo del 35% e un massimo del 45%. (…) Io credo che questo sia il dato centrale».
Maurizio Pessato, Radio Radicale, 13 giugno

«Il meccanismo referendario probabilmente sopporta poco l’omnibus, intendo con questo molte domande, molti quesiti, perché rendono più difficile il discernimento da parte dell’elettore. Secondo, siamo in un periodo in cui le persone non hanno grande attenzione ai temi dei diritti proprio perché sono impegnate nella loro quotidianità nell’insicurezza economica, in una situazione anche poco aperta come disponibilità. Terzo, il ruolo della chiesa che ha indubbiamente pesato molto perché a saputo giocare una carta molto efficace dal punto di vista del messaggio, quella cioè di non andare a votare. Quarto, la poca informazione che c’è stata sui quesiti referendari. (…)
Credo che sarebbe una lettura sbagliata quella di un aumento dell’influenza della Chiesa, semplicemente c’è stata un’operazione accorta che ha giocato e ha saputo utilizzare tutti gli elementi di debolezza insiti in questo referendum. 

I temi più generali come quelli dei diritti civili diventano temi che sembrano quasi, non vorrei dire un lusso, che sembra esagerato, però è come se vivessimo in un periodo in cui le pesantezze complessive fanno sì che ci sia meno disponibilità e attenzione a un’apertura verso temi più generali come possono essere quelli dei diritti».

Ilvo Diamanti, Repubblica Radio, 13 giugno

«C’è abbastanza evidente che ci sia un progressivo sentimento di delusione che è cresciuto nel corso degli anni ’90. (…) Visto che la democrazia rappresentativa funziona male, ecco allora che la democrazia diretta genera una reazione quasi di insofferenza nel momento in cui viene avvertita come un surrogato della democrazia rappresentativa. (…) Fino a che di fatto è rimasta in piedi la prima repubblica il voto era affrontato dai cittadini con un approccio normativo, cioè era pensato come un dovere, e nessuno di sarebbe sognato di invitare i cittadini a non andare a votare e di usare il non voto come una forma di voto. Da allora abbiamo visto il sommarsi di queste due forme di non voto, l’astensionismo fisiologico (…) e un uso politico del partito del non voto. (…) E’ evidente che l’insieme di questi fattori hanno prodotto una situazione nulla quale si arriva ad avere in occasione di ogni referendum come primo problema non quello del confronto tra le ragioni del no e del sì, ma tra le ragioni del sì e del non votare. Il che significa non discutere degli argomenti e dei problemi. Perché se tu vuoi promuovere le ragioni dell’astensione allora ti cautelerai affinché non si discuta di un determinato argomento. Di questi referendum si è discusso anche molto rispetto ad altre consultazioni, però in generale prevale la tendenza e la tentazione di dire meno se ne parla più prevale la logica dell’astensione».
Istituto Cattaneo, 13 giugno
Da un calcolo pubblicizzato a pochi giorni dal voto, secondo l’Istituto Cattaneo all’astensionismo fisiologico delle elezioni normali, calcolabile intorno al 20%, occorreva sommare l’astensionismo aggiuntivo che si manifesta in occasione dei referendum, che calcolato sulle consultazioni referendarie del ’99, ’95, ’93 e ’91, consultazioni che avevano ottenuto o erano arrivate vicinissime al quorum, oscilla intorno al 23%. Il totale dell’astensionismo fisiologico era dunque, secondo l’Istituto Cattaneo, del 43%.

Quindi, «Supponiamo che l’appello della Chiesa sia efficace presso tutti gli elettori dalla spiccata identità cattolica, ossia quelli che dichiarano di andare a Messa almeno 2-3 volte al mese. Secondo dati Itanes, questi risultano essere il 40% circa degli elettori. Se, dunque, si recasse a votare soltanto il 60% (i non cattolici e i cattolici “deboli”) del 57% degli elettori potenziali sopra calcolati, si ottiene un tasso di partecipazione del 34%, ampiamente al di sotto del quorum. La soglia del 34% non costituisce una previsione né una stima, quanto piuttosto un parametro per valutare il relativo successo o insuccesso degli inviti all’astensionismo formulati dalla Chiesa. Una partecipazione inferiore a questa soglia di riferimento (34%) starebbe a significare che all’astensionismo hanno contribuito fattori ulteriori, tra cui: l’efficacia dell’appello della chiesa anche tra i non cattolici, l’invito a non votare rivolto da attori non religiosi, la convinzione che il quorum non sarebbe comunque stato raggiunto, i richiami alla “libertà di coscienza”, l’incapacità a decidere dinanzi alla complessità dei quesiti e l’incomprensione del dibattito».

In un comunicato successivo al voto, l’Istituto scrive:

«Sin dal 1999 è del tutto evidente che il quorum è tecnicamente irraggiungibile quando una pur pic-cola minoranza decide di usare lo strumento dell’astensionismo strategico, che si somma all’astensionismo «naturale», progressivamente incrementato del resto dal fallimento dei referen-dum precedenti. Era del tutto ovvio che il quorum sarebbe stato tanto più irraggiungibile laddove il referendum avesse riguardato una legge approvata da una larga maggioranza parlamentare: da parti-ti cioè che non potevano non difendere, con il metodo per loro più efficace, le posizioni assunte in Parlamento».

Renato Mannheimer, Corriere della Sera, 14 giugno

«Dunque, buona parte dell’astensione rilevata in questo referendum è motivata non tanto da una scelta politica o religiosa, quanto dal rifiuto o dalla difficoltà di approfondire troppo la questione. E dalla correlata convinzione che, come ci ha detto, spazientito, un intervistato “i parlamentari sono pagati apposta per fare le leggi. Che l’aggiustassero loro una cosa così complicata”. Tra i nostri intervistati, il 35% ha dichiarato, già la mattina della domenica, che non si sarebbe recato a votare. Tra i restanti, una parte (grossomodo il 20%) era deciso viceversa a recarsi alle urne. Gli altri si definivano invece indecisi. 

La gran parte di costoro, come si sa, non è poi andata a votare. Li abbiamo denominati astensionisti “aggiuntivi”, poiché non avevano deciso (o non avevano voluto dichiarare) il loro comportamento già all’inizio della consultazione. Si tratta di elettori diversi dagli astenuti “convinti”. Lo si vede dalle motivazioni al non voto, ove prevale per costoro l’argomento: “Sono talmente indeciso da preferire forse non votare”. Questo astensionismo “aggiuntivo” pare insomma suggerito più da disinteresse o difficoltà di comprensione, che da scelta “politica” vera e propria. Per questo l’astensionismo “aggiuntivo” è assai più diffuso nelle categorie poco o per nulla coinvolte dalla campagna per l’astensione. Come coloro che si recano poco o mai alla Messa, oppure votano per i partiti del centrosinistra. 

Tra questi ultimi gli astensionisti aggiuntivi costituiscono addirittura la maggioranza. Insomma, l’apporto politico all’astensione da parte della Chiesa e dei partiti che l’hanno auspicata è stato solo una componente del risultato, valutabile in meno della metà delle astensioni (36% dell’elettorato)».

Nando Pagnoncelli, Avvenire, 14 giugno

«Con il crescere dell’informazione diminuiva la volontà di andare alle urne. Per un motivo semplice: la complessità dei temi, che rinviava ad aspetti etici e non solo, ha provocato una sorta di senso di inadeguatezza in ampi strati dell’elettorato, in particolare quelli meno acculturati. In tanti, rispetto a temi così complessi, non riuscivano a prendere una posizione, anzi vivevano con un certo disagio l’idea di doversi esprimere su problemi così altri e profondi per cui si è avuto questo processo inedito».

Giovanni De Luna, La Stampa, 15 giugno

«Resta il fatto che, a proposito di quel 25,9% che ha votato, gli istituti di ricerca parlano di un elettorato settentrionale, metropolitano, colto, collocato in fasce sociali medio-alte, chiuso agli anziani e ai giovanissimi, molto coinvolto nel circuito dell'informazione, così saldamente collocato nel bacino elettorale dei partiti di sinistra (Ds e Rifondazione) dall’avere consentito all’Istituto Cattaneo di prevedere quasi esattamente la percentuale dei votanti. Ora che un italiano su quattro sia disposto a mettersi in gioco in una partita che si è giocata su valori del tutto svincolati dagli interessi materiali, si riconosca in una tradizione marcatamente laica, riscopra le ragioni identitarie della sua appartenenza politica, è comunque un dato di grande interesse: è come se la vecchia, esigua minoranza “azionista” degli esordi della nostra Repubblica sia diventata oggi un’attiva e consapevole minoranza “di massa”».

